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Kilka uwag do problemu „Co czeka ogrody dzialkowe?" 

Artykul „Co czeka ogrody dzialkowe"?" autorstwa redaktora Marka Wielgo jest 

artykulem dose kontrowersyjnym. 

Z jednej strony ukazuje, na podstawie pojedynczego przypadku nieprawidlowosci 

wodczuciu dzialkowca - istniej^ce w PZD, jednak pozostawia problem bez komentarza. To 

ze byly prezes jest czlonkiem PZD, ktory nie zna nawet przepisow statutu a w dzialaniu 

potrafi naruszac przepisy i probuje przedstawic siebie jako ofiar^ systemu, nie powinno 

pozostac bez echa. O to powinien pan redaktor zapytac a takze dlaczego nie uznaje rowniez 

decyzji organow statutowych skoro spelniaj^one wymogi prawa. 

Nalezy odniesc si? rowniez do sprawy poparcia Zwie^zku, ktore wedlug artykulu 

obejmuje nie tylko osoby starsze ale jak wskazuje praktyka Zwi^zek jest popierany przez 

ludzi mlodych oraz przez szerokie kr^gi spoza dziaikowcow. 

Sprawa tzw. monopolu PZD to tak naprawd? nawet w Trybunale Konstytucyjnym nie 

zostata do koiica dowiedziona - ale w obiegu to pojecie funkcjonuje. Nalezaloby rowniez 

wspomniec, ze propozycje obywatelskiej ustawy nie przewiduj^juz takiego monopolu. 

Trudno jest pogodzic si? ze stwierdzeniem „mimo to nie majq. racji ci co twierdz^ .ze 

w ten sposob Trybunal pozbawil wszystkich dziaikowcow ochrony i ze skazal ogrody tym 

samym na zaglad?" poniewaz wczytujĉ ĉ si? dokladnie w propozycje PO to sytuacja wygle^da 

wr?cz odwrotnie. 

Podnoszenie alarmu, ze dzialkowcy nie maj^ korzysci z PZD tez jest jednostrormym 

widzeniem, gdyz dla czlowieka, ktory widzi jedynie koniec swojego nosa, nie przekonaj^ go 

zadne argumenty, co dla ogrodow i dziaikowcow czyni^ organy statutowe wyzszych szczebli. 

Nie dostrzegaj^ obslugi prawnej, inwestycyjnej, pomocy materialnej, organizacyjnej, 

szkoleniowych, kontrolnej, a jedynie dostrzegaj^ kwoty odprowadzane od sktadki na potrzeby 



statutowe organizacji. To co pozostaje w ogrodzie ze skiadki jakos nie uwiera. Sprawdza si? 

poj?cie tzw. „sprawiedliwosci Kalego". 

Zagrozenia sq. jednak realne, ktore wynikaj^ zarowno z planow przestrzennych 

zagospodarowania, planow reprywatyzacyjnych, a takze z niedoskonalosci w prawnym 

uregulowaniu tytulow do gruntu, ktore zacznie odczuwac kazdy ogrod w przypadku kiedy 

obecna ustawa przestanie obowi^zywac. 

Z tym nadmiernym wyposazeniem w uprawnienia, ktorego beneficjentem jest 

wyl^cznie PZD to tez ogromna przesada bo przeciez Polski Zwi^zek Dziaikowcow to 

dzialkowcy i ich organy statutowe, a nie pracownicy biur Krajowej Rady czy OZ. 

Nalezaloby odniesc si? rowniez do tzw. propozycji wspolnot, uj?tych w projekcie 

Solidarnej Polski, gdyz nie jest ono tozsame ze spoldzielczym wlasnosciowym prawem do 

lokalu, ktore moze bye zbywalne i dziedziczone, w sytuacji kiedy wlascicielem gruntu jest 

ktos inny a nie stowarzyszenie. 

Twierdzenie, ze skiadniki maj^tkowe na terenie ogrodow stalyby si? wspoln^ 

wlasnosci^ dziaikowcow tez nie odpowiada do konca prawdzie gdyz w propozycjach uj?tych 

przez Platform? Obywatelsk^ ss^ wyrazne wskazania, ze maj^tek Zwi^zku zostaje przej?ty 

przez Skarb Panstwa lub samorz^dy. Jedynie w projekcie obywatelskim jest jasne 

stwierdzenie, ze stowarzyszenie wchodzi w prawa PZD. 

Organy zwi^zkowe PZD nawoluj^ c i ^ l e do m^drosci zbiorowej patrz^c 

makroekonomicznie na problemy calego ustroju ogrodnictwa. Dzisiaj jeszcze jest mozliwosc 

obrony wspolnej, a myslenie pojedynczych dzialaczy, ze on sobie poradzi - jest zludne gdyz 

za niedlugi czas nie b?dzie czego bronic. 

Bronic trzeba si? przed zagrozeniami , ktore ŝ_ realne i ktore mog^ wystqpic jezeli nie 

b?dzie zwartosci i logicznego myslenia wszystkich nas jako dziaikowcow. 

Zagrozenia dotycz^ rowniez i tych, ktorym dzisiaj marzy si? unicestwienia Polskiego 

Zwi^zku Dziatkowcow co powinni wyczytac wlasnie w tym artykule. 

Z wyrazami szacunku ^ 
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