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Wniosek o wezwanie do udziatuw postgpowaniu

Powoluj4c sig na trc6( att 38 pkt 4 ustawy z dnra 1 sierpnia 1,997 r. o Trybunale
I(onstytucyinym (Dz. U. Nr 1.02, poz. 643 ze zm.) Polsl<t Zwtqzek Dzialkowc6w,
dzialajqc popflez Prezydium Krajowel Rady, zwr^ca, sig do Przewodniczqcego skladu
orzekaj4cego rozpoznaj4cego sprawe z wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
(K 8/10) o wydanie zanqdzetia w przedmiocie wezw^nta do udzraLu w tym
p o s tgpowaniu P o I s kie go Zwtqzl<D D zialkowc 6w.

UZASADNIENIE

W dniu 22Iutego 201,0r. Pierwszy Ptezes Sadu Najwylszego zNozy\. do Trybunalu
Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnodci z Konst5rtucj4 zapis6w att- 70, art
14 ust. 1. i 2, att. 1.5 ust. 2, Mt. 30, art. 31 ust. 1- 4 ustawy z dnta 8 lipca 2005 r o
rodzinnych ogrodach dzraNkowych (zwanej dalej ,,ustaw4 o ROD').

NastEpnie za6 pismem z dnta 6 wrzeitia 2010 roku Pierwszy Prezes S4du
Najwy2szego dokonal rozszerzenla pierwotnego wniosku poprzez zzskarLenie calei
ustawy o ROD. JednoczeSnie wnioskodaurca zglosil 2qdartte alternatywne, rta wypadek
gdyby Trybunal Konstr1nrcyjny nie podzieJil tak radykalnego stanowiska, 24dajqc
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uchylenia zar6wno przepis6w pierwotnie zaskarlonych, iak r6wnie2 innych
wyszczeg6lrrionych zapis6w ustavvy o ROD, a mianowicie art. 6, art.13 ust. 1 i 4. an. j,7
ust. 2, axt. 1,8, alrt. 1.9, aLrt. 20, arrt. 24 usta\ily o ROD.

Zx6wno szetoki zal<tes zaskanenra, j*i przedmiot uregulowany zakwestionowanymi
przepisami uzasadntai4 studerdzetie, i inicjatywa Pierwsze[o Prczisa Sadu Najwy tsiego
zagraia fundamentalnym pravzom indywidualnych dzialko*.6*, u*grristnieniu .d.[o
ruchu funkcjonuiacego w oparciu o usta$/€ o ROD i zorgantzowanego w sw6j ,^*orrid
w postaci Polskiego Zwiazlu Dzialkowc6w. lTniosek zmierza bowiem do podwazeia
konst'Tttrcf no 6ci przepis6w, k6re w szczeg6lno dci:
o ustanav/iai4 ry"ly prawne przysluguj4ce indywidualnym dzialkowcom or^z

samorz4dowi dzialkowc6w do nieruchomo 6a zajmowanych przez dziaLkti ogrody;
o ustanawiaiq na rzecz dzialkowc6w prawo wlasno6ci do maj4tku zainwestowanego

pruez nich na dziaNkach;
o wprowadzai4 prav/o i obowi4zek pzynale2no6ci dzialkowc6w do samorz4du

zarz4dzajLcego RoD i maj4cego uplyw na ich funkcjonowanie;
' ogr^ntcza:iq mo.zryo:6 likwidacji ROD oraz g\valarrtrrj4 w takich prrypadkach

dzialkowcom odszkodowanie zautracofi4 wlasno5Z i dzia\kgw odtworzonlrm ogrodzie
dzialkowym;

t zapewniaiqtrwa\o66 ROD polo2onych na gruntach objgtych zasadnymi roszczeniami,
kt6re musz4 byi zaspokojone przez odpowiedzialne organy pubJiczne w drodze
zapewnienia gruntu zamiennego lub wyplatg odszkodowania;

o 
Ypro'q/adzaiT pienvszeristwo os6b bliskich zmar\ego dzialkowca do ubiegania siq o
dzialkq po zmadym.
Powy2sze wskazuje, ze zasadticz4 intencj4 wnioskodawcy jest nie tylko uchylenie

wszystkich przepis6w ustawy o ROD, zawieraj4cych najwalniejsze prawa przysluguj4ce
obecnie polskim dzialkowcom, ale ptzede wszystkim bezpowrotne usuniqcie Vch
tegulacji. Nalezy bowiem zaznaczye,Ze ewentualny wyrok Trybunalu Konstytucfnego
uwzglgdniajacy wniosek, przekredlalby mo2liwo66 przywr6cenia dzialkowcom tych
wszystkich pra.w, kt6re dzisiaj wynikaia z ustawy o ROD. Bylyby one w6wcz^s vzn rre za
niezgodne z Konstytucifu co zamkngloby mozliwo6ci ponownego ich uchwalenie ptzez
ustawodawca. Tym samym w4tpliwe wydajqsig deklaracje wnioskodawcy, kt6ry motywuie
swoja inicjatywg chEci4 zapewtienra dzialkowcom lepszych warunk6w prawnych do
uzytkowania dziatrek Stoi to w sprzecznodci z podfgtymr pftez niego dzn\anami, k6re -
iak wslazano - zmierzaiq do definitywnego pozbawienta dzialkowc6w fundamentalnych
grvarancji prawnych.

Mai4c powyLsze na uwadze nalezy strvierdzi6, 2e uwzglqdnienie pflez {rybuna}
Konstytucyiny zasadno6ci wniosku Pierwszego Prezesa S4du Najwy2szego wywola
negatywne i nieodwracalne skutki prawne dla milionowego Srodowiska polskich
dzialkowc6w, kt6uy zostzrLq pozbavrieni fundamentalnych praw determinufacych ich



aktualna pozycje Prawn4. Z tego wzglgdu nie ulega w4tpJiwo6ci, 2e uzytkownicy dzialek w
rodzinnych ogrodach dzialkowych stanowi4 zasadntczq grup€ zainteresowanych
rczstrzygniEciem przedmiotowego wniosku. To oni bowiem ponios4 f+ktyczne
konsekwencje wynikaj4ce z ewentualnego wyroku Trybunalu Konstytucfnego
uwzglgdni aj4cego wniosek Pierwszego Prezes a S adu N ajwy2 szego.

Dlatego teL oczrystym jest, 2e istnieje poftzeba, aby polscy dzialkowcy mogli wziqe
formalny udzial w postepov/aniu przed Trybunalem Konst5rtu.yiry-. Przedmiotowa
sprawa od ponad dw6ch lat budzi duzy niepok6j w calym drodowisku dzialkowym, czego
wyr^zem s4 tysi4ce list6w, protest6w i apeli pochodz4cych od samych zainteresowanych.
Wiele z tych wyst4pieri jest kierowanych do Trybunalu Konstytucyjnego, co 6wiadczy o
oczekiwaniu dzialkowc6w, aby uzyska6 odpowiedni4 pozycjg procesowa v/ post€powaniu
o zbadzrtre konstytucfno6ci ustawy o ROD.

W tym kontek6cie istotne zn czeflLe ma fakt, 2e wszyscy uczestnicy przedmiotowego
postgpowania prezentui4 stanowiska, kt6re s4 mniej lub bardziej sprzeczne z pogl4dami
dzialkowc6w. Zat6wno Marszatrek Sejmu, jak i Prokwator Generalny przedstauiili swoje
stanowiska i cho6 nie podzielaja pogladu o niekonst5rtucyjno6ci calej usta\ily o ROD, to
iednak uznajq zasadno66 wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego co do czterech
przepis5w ustawy, kt6re m.in. ograntczilqmo2livroS6 likwidacji ogrod6w oraz zapewntzjq
dzialkowcom ochrong w nzie roszczei do grunt6w zajgtych przez ogrody. W
konsekwencii tak masowe Srodowisko, kt6re jest bezpoSrednio zainteresowane wynikiem
przedmiotowej sprawy, nie jest w og6le reprezentowane w postgpowaniu przed,
Trybunalem Konstytucyjnym i nie ma obecnie ladnych uprawniefi, aby skutecznre broni6
swoich prav/ i prezentowa6 swoje pogl4dy, mimo 2e wynik sprawy moze zawa4(. na
przyszloici, a nawet dalsa/m istnieniu ogrodnictwa dzialkowego w Polsce.

Z po'wy|szych wzgled6w nalezy uzna(, 2e Polski Zutr4zek Dzialkowc6w powinien
wzi4e udziaL w przedmiotowej sprawie. Podkre6li6 wypada, 2e Polski Zwry,ek
Dzialkowc6w zosta\ powolany na podstawie ustawy o ROD, kt6ra w art. 25 okredlila
Zwrqzek iuko og6lnopolsk4 samodzieln4 i samorz4dn4 organizacj1 spoleczn4.
Podstawowym celem powolania PZD iest reprezentowanie oraz obron pr w i interes6w
swych czlonk6w wynikajacych z uzytkowania dzialek w ro&innych ogrodach
dzialkowych. \X/ynika to zar6wno ze wskazanego aLrt. 25, jak r6wnieL z \ 1, ust. 1 Statutu
Polskiego Zwtqzku Dzialkowc6w uchwalonego w dniu 6 kwietnia 2006 roku przez
Krajowy Ziazd Delegat6w PZD. Oczywistym jest, 2e na skutek wniosku Pierrvszego
Prezesa Sadu Najwy2szego zagrohone s4 zasadnic ze pr w^ dzialkowc6w, kt6re wym^gd4
obrony ze strony organtzacji reprezentujacei ich podstawowe interesy. Dlatego te2
Zwi4zekwystgpuj4cy w imieniu 6rodovriska, kt5rego bezpo6rednio dotyczy przedmiotowe
postgpowanie, powinien by(,wemtany do udzialu w sprawie.



Takie wezwarie nale|y vzna(, za celowe dta nale2ytego wyja6nienia sprawy, gdy| udziaN
PZD gwa:,antrrie, ie zostanq podniesione istotne aspekty prawne dotyczqce oceny
zasadnoSci wniosku, kt6re to aspekty sa obecnie pomijane pflez uczestnik6w
postgpowania. Argumentacja donJchczas prezentowan pnez uczestnik6w czgstokro6 ma
charakter jednostronny, nie uwzglgdniajqcy w wielu prrypadkach licznych racji prawnych
przema'wiajacych na kozy6(. zasl<at2onych przepis6w. Stad te2 istnieje konieczno66
wezwanl^ PZD do udzialu w sprawie, aby wszystkie poglady zosta\y z^prezentowa11e
Trybunalouzi odno Snie oceny zasadno dci rczp atrywanego wniosku.

Jest to tym batdziej uzasadnione, 2e przedmiotowa spra\r/a ma nie tylko wyjatkow4
wag€ pravrn4, ale r6wnie2 i spolecznq,. Ylszak zakwestionowano cal4 ustawq o ROD, a
wiEc wszystkie prawa, z kt6rych korzysta obecnie prawie milion polskich dzialkowc6w
wr^z ze swoimi rodzinami. W pelni zasadne jest zatem wezwanie PZD do udzialu w
sprawie, aby wyrok uwzglEdnialpeln4argumenta.cje wszystkich zainteresowanych stron.

Mai4c zatempowyhsze na uwadze niniejszy wniosek nalezy uzna( zauzasadtiony oraz
zgodny z ^rt. 38 pkt 4 ustawy z dnra 1 sierpnia 1,997 r. o Trybunale Konsrytucyjnym.
Dlatego tez Prezydtum Krajowej Rady PZD zwr^c sig o pozytywne rozpozn^n7e
niniejszego wniosku.
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