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Whniosek o wezwanie do udziatu w postgpowaniu

Powolujac si¢ na tre$¢ art. 38 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 t. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) Polski Zwigzek Dzialkowcow,
dziatajac poprzez Prezydium Krajowej Rady, zwraca si¢ do Przewodniczacego skladu
orzekajacego rozpoznajacego sprawe z wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
(K 8/10) o wydanie zarzadzenia w przedmiocie wezwania do udzialu w tym
postepowaniu Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.

UZASADNIENIE

W dniu 22 lutego 2010r. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zlozyl do Trybunalu
Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja zapiséw art. 10, art.
14 ust. 11 2, art. 15 ust. 2, art. 30, art. 31 ust. 1- 4 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o
rodzinnych ogrodach dzialkowych (zwanej dalej ,,ustawa o ROD?).

Nastgpnie za$ pismem z dnia 6 wrzesnia 2010 roku Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego dokonal rozszerzenia pierwotnego wniosku poprzez zaskatzenie calej
ustawy 0 ROD. Jednoczesnie wnioskodawca zglosil zadanie alternatywne, na wypadek
gdyby Trybunal Konstytucyjny nie podzielit tak radykalnego stanowiska, zadajac
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uchylenia zaréwno przepiséw pierwotnie zaskarzonych, jak réwniez innych
wyszczeg6lnionych zapiséw ustawy o ROD, a mianowicie art. 6, att. 13 ust. 11 4, art. 17
ust. 2, art. 18, art. 19, art. 20, art. 24 ustawy o ROD.

Zarbwno szeroki zakres zaskarzenia, jak i przedmiot uregulowany zakwestionowanymi
przepisami uzasadniaja stwierdzenie, iz inicjatywa Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
zagraza fundamentalnym prawom indywidualaych dzialkowcéw, a wrecz istnieniu catego
ruchu funkcjonujacego w oparciu o ustawe o ROD i zorganizowanego w swoj samorzad
w postaci Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw. Wniosek zmierza bowiem do podwazenia
konstytucyjnosci przepiséw, ktére w szczegdlnosci:
® ustanawiaja tytuly prawne przystugujace indywidualnym dzialkowcom oraz

samotzadowi dziatkowcéw do nieruchomoséci zajmowanych przez dziatki i ogrody;

® ustanawiaja na rzecz dziatkowcéw prawo wiasnosci do majatku zainwestowanego
przez nich na dzialtkach;

* wprowadzaja prawo i obowiazek przynaleznoéci dziatkowcéw do samorzadu
zarzadzajacego ROD i majacego wplyw na ich funkcjonowanie;

* ograniczaja mozliwoé¢ likwidacji ROD oraz gwarantuja w takich przypadkach
dziatkowcom odszkodowanie za utracona wlasnosé i dziatke w odtworzonym ogrodzie
dziatkowym;

* zapewniaja trwato$¢ ROD polozonych na gruntach objetych zasadnymi roszczeniami,
ktére musza by¢ zaspokojone przez odpowiedzialne otgany publiczne w drodze
zapewnienia gruntu zamiennego lub wyplate odszkodowania;

* wprowadzaja pierwszefistwo osob bliskich zmartego dziatkowca do ubiegania sie o
dziatke po zmartym.

Powyzsze wskazuje, ze zasadnicza intencja wnioskodawcy jest nie tylko uchylenie
wszystkich przepiséw ustawy o ROD, zawierajacych najwazniejsze prawa przystugujace
obecnie polskim dziatkowcom, ale przede wszystkim bezpowrotne usuniecie tych
regulacji. Nalezy bowiem zaznaczyé, ze ewentualny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
uwzgledniajacy wniosek, przekreslalby mozliwo$¢ przywrécenia dziatkowcom tych
wszystkich praw, ktére dzisiaj wynikaja z ustawy o ROD. Bylyby one wéwczas uznane za
niezgodne z Konstytucja, co zamkneloby mozliwoéci ponownego ich uchwalenie przez
ustawodawce. Tym samym watpliwe wydaja si¢ deklaracje wnioskodawcy, ktéry motywuje
swoja inicjatywe checia zapewnienia dziatkowcom lepszych warunkéw prawnych do
uzytkowania dzialek. Stoi to w sprzecznosci z podjetymi przez niego dziataniami, ktére —
jak wskazano — zmierzaja do definitywnego pozbawienia dziatkowcéw fundamentalnych
gwarancji prawnych.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze uwzglednienie przez Trybunal
Konstytucyjny zasadnoéci wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wywola
negatywne i nieodwracalne skutki prawne dla milionowego $rodowiska polskich
dziatkowcdw, ktdrzy zostana pozbawieni fundamentalnych praw determinujacych ich
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aktualng pozycje prawna. Z tego wzgledu nie ulega watpliwosci, ze uzytkownicy dziatek w
rodzinnych  ogrodach dziatkowych stanowia zasadnicza grupe zainteresowanych
rozstrzygnieciem przedmiotowego wniosku. To oni bowiem poniosa faktyczne
konsekwencje wynikajace z ewentualnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
uwzgledniajacego wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Dlatego tez oczywistym jest, ze istnieje potrzeba, aby polscy dziatkowcy mogli wziaé
formalny udzial w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Przedmiotowa
sprawa od ponad dwoch lat budzi duzy niepokéj w catym $rodowisku dziatkowym, czego
wyrazem sg tysiace listow, protestéw i apeli pochodzacych od samych zainteresowanych.
Wiele z tych wystapieni jest kierowanych do Trybunalu Konstytucyjnego, co $wiadczy o
oczekiwaniu dzialkowc6w, aby uzyska¢ odpowiednia pozycje procesowa w postepowaniu
o zbadanie konstytucyjnosci ustawy o ROD.

W tym kontekscie istotne znaczenie ma fakt, ze wszyscy uczestnicy przedmiotowego
postepowania prezentuja stanowiska, ktére sa mniej lub bardziej sprzeczne z pogladami
dziatkowcow. Zaréwno Marszalek Sejmu, jak i Prokurator Generalny przedstawili swoje
stanowiska i cho¢ nie podzielaja pogladu o niekonstytucyjnoéci catej ustawy o ROD, to
jednak uznaja zasadno$¢ wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego co do czterech
przepisow ustawy, ktére m.in. ograniczaja mozliwos¢ likwidacji ogrodéw oraz zapewniaja
dziatkowcom ochrone w razie roszczen do gruntéw zajetych przez ogrody. W
konsekwencji tak masowe §rodowisko, ktére jest bezposérednio zainteresowane wynikiem
przedmiotowej sprawy, nie jest w ogole teptezentowane w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym i nie ma obecnie zadnych uprawnies, aby skutecznie broni¢
swoich praw i prezentowaé swoje poglady, mimo ze wynik sprawy moze zawazy¢ na
przysztosci, a nawet dalszym istnieniu ogrodnictwa dziatkowego w Polsce.

Z powyzszych wzgledéw nalezy uznaé, ze Polski Zwiazek Dzialkowcéw powinien
wzigl udzial w przedmiotowej sprawie. Podkredlié wypada, ze Polski Zwigzek
Dzialkowcéw zostal powolany na podstawie ustawy o ROD, ktéra w art. 25 okreélila
Zwigzek jako ogoélnopolska, samodzielna i samorzadna organizacja spoleczna.
Podstawowym celem powolania PZD jest reprezentowanie oraz obrona praw i interesGw
swych czionkéw wynikajacych 2z uzytkowania dzialek w rodzinnych ogrodach
dziatkowych. Wynika to zaréwno ze wskazanego art. 25, jak réwniez z § 1 ust. 1 Statutu
Polskiego Zwiazku Dziatkowcéw uchwalonego w dniu 6 kwietnia 2006 roku przez
Krajowy Zjazd Delegatéw PZD. Oczywistym jest, ze na skutek wniosku Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego zagrozone s3 zasadnicze prawa dziatkowcéw, ktére wymagaja
obrony ze strony organizacji reprezentujacej ich podstawowe interesy. Dlatego tez
Zwigzek wystepujacy w imieniu §rodowiska, ktorego bezpoérednio dotyczy przedmiotowe
postegpowanie, powinien by¢ wezwany do udziatu w sprawie.



Takie wezwanie nalezy uznac za celowe dla nalezytego wyjasnienia sprawy, gdyz udzial
PZD gwarantuje, ze zostana podniesione istotne aspekty prawne dotyczace oceny
zasadnosci wniosku, ktére to aspekty sa obecnie pomijane przez uczestnikdéw
postgpowania. Argumentacja dotychczas prezentowana przez uczestnikéw czestokroé ma
charakter jednostronny, nie uwzgledniajacy w wielu przypadkach licznych racji prawnych
przemawiajacych na korzy$¢ zaskarzonych przepiséw. Stad tez istnieje koniecznoéé
wezwania PZD do udzialu w sprawie, aby wszystkie poglady zostaly zaprezentowane
Trybunalowi odnosénie oceny zasadnosci rozpatrywanego wniosku.

Jest to tym bardziej uzasadnione, ze przedmiotowa sprawa ma nie tylko wyjatkows
wage prawna, ale réwniez i spoteczna. Wszak zakwestionowano calg ustawe o ROD, a
wigc wszystkie prawa, z ktérych korzysta obecnie prawie milion polskich dziatkowcéw
wraz ze swoimi rodzinami. W pelni zasadne jest zatem wezwanie PZD do udzialu w
sprawie, aby wyrok uwzgledniat pelna argumentacje wszystkich zainteresowanych stron.

Majac zatem powyzsze na uwadze niniejszy wniosek nalezy uznaé za uzasadniony oraz
zgodny z art. 38 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.
Dlatego tez Prezydium Krajowej Rady PZD zwraca sie o pozytywne rozpoznanie

niniejszego wniosku.
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1. Eugeniusz Kondracki - Prezes
2. Stanistaw Chodak - Wiceprezes
3. Wincenty Kulik - Wiceprezes
4. Tadeusz Jarzgbak - Wiceprezes
5. Izabela Ozegalska - Sekretarz
6. Marian Pasifiski - Skarbnik
7. Antoni Kostrzewa - Czlonek
8. Janusz Moszkowski - Czlonek
9. Zdzistaw Sliwa - Czlonek

Zalacznik:
— odpis z Krajowego Rejestru Sadowego.




